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Таким чином, впровадження відеотеки в навчальний процес
дозволить підняти на новий рівень навчання студентів, розшири-
ти практичні можливості використання телекомунікаційних тех-
нологій у вищій освіті. Принципово нові форми навчання — відео-
лекції, з використанням фільмотеки потребують від викладача
докорінного оновлення, як методики викладання, так і змістовної
сторони всього навчального процесу. Використання візуального
впливу на свідомість студента відкриває перспективи для удо-
сконалення та розвитку освітніх технологій та потребує подаль-
ших наукових досліджень.
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ВДОСКОНАЛЕННЯ ОЦІНЮВАННЯ
НАВЧАЛЬНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ
Коли на початку чергового семестру я приходжу на перший
семінар і знайомлюся зі своїми новими студентами, то найперше
цікавлюся їхніми питаннями. Кілька останніх років головне пи-
тання студентів полягає в тому, як на семінарах одержувати бали.
Вочевидь, останнім часом освітній процес в університеті викрив-
люється в бік надмірної уваги до оцінювання навчальних досяг-
нень порівняно із іншими складовими освіти. Схоже, бали у нав-
чальному процесі все більше сприймаються як самоціль й засту-
пають на місце навчання як такого; засіб оцінки ступеня досяг-
нення навчальної мети підміняє собою саму цю мету.
Мені здається, що ця недалека від абсурду проблема сформува-
лася під впливом чи то самого Болонського процесу, чи то дуже
специфічного сприйняття в Україні його сутності. Надмірна увага
до балів — це результат невдалої зміни логіки системи оцінювання.
За нашою традицією, оцінка викладача є відображенням його думки
про якість навчання учня (студента): його навчальний результат —
«добрий», «відмінний» або ж «незадовільний». Це є якісна характе-
ристика. Бальна система — кількісна, вона не має прямого еквівале-
нта у якісній площині: вісім балів за урок чи семінар — це «відмін-
но» чи «задовільно»? Не маючи уявлення про схему оцінювання та
структуру одержання балів за певною дисципліною, відповісти на
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таке питання неможливо. Ми, таким чином, прагнемо до збережен-
ня якісної оцінки «на виході», задаючи кількісні бали «на вході».
Але за умови що не можемо визначити збалансовану структуру ба-
лів за виконання різних видів навчальних завдань, яка б відобража-
ла якість, а не кількість навчальних зусиль та результатів.
Звідси виникають такі сумнівні ініціативи, як зміна «сітки» кон-
вертації оцінок із кількісної у якісну градацію, коли поріг оцінки
«задовільно» підвищується з 50 до 60 балів, а проблема надмірної
кількості студентів, чия успішність не дотягує навіть до 60 % балів,
вирішується шляхом фарисейського узаконення шкали, за якою
студент може набрати до 100 балів зі 110 (денна форма навчання)
або 120 (заочна) можливих. Або виникає наполеглива пропозиція
визначити «ціну семінару», коли загальна кількість передбачених за
роботу на семінарах балів арифметично ділиться на їх кількість, і
одержана цифра стає максимальним балом студента, що він його
може одержати протягом заняття. Очевидні негативні наслідки не
враховується. Так, по-перше, результатом може бути очевидно не-
адекватна схема оцінок у 0,7, 1,0 та 1,4 бали (таке деякий час було
передбачене програмою у дисципліні «Основи економічної науки»,
що має 24 семінари за семестр). По-друге, на занятті зазвичай мож-
ливо змістовно опитати до 6—8 студентів. Інші члени академічної
групи позбавляються можливості одержати оцінку? По-третє, за-
няття може фактично перетворитися із розбору та пояснення теми
на «заробляння балів», для уникнення чого викладачу та студенту
доводиться вживати чималих зусиль.
Оскільки відмовитися від шкали ECTS через Болонський про-
цес неможливо, то основним кроком до подолання спричинених
її запровадженням проблем має стати більша гнучкість у застосу-
ванні її правил. Чинна зарегламентована оцінювальна схема по-
гано узгоджується із необхідністю реальної, а не декларативної
індивідуалізації навчального процесу. У західних університетах
питання поділу загальної суми балів між «семестровою» та «ек-
заменаційною» складовими не визначається жорстко на рівні на-
вчального закладу, натомість його вирішують викладачі для кож-
ної дисципліни окремо. Так само немає жорсткого визначення,
що основною формою проміжного контролю знань студентів є
саме «модуль» і він оцінюється рівно у 10 балів з 50 (або 20 зі
100 для залікових дисциплін). Ці рішення, пропорції, процедури
мають стати прерогативою кожної кафедри, кожного викладача і
не спускатися директивно згори. Ступінь регламентації вимог до
оцінювання не повинен заважати законному праву викладача на
вільний вибір методів та засобів навчання.
